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Abstract: In the picture of the current international relations, the phenomenon called ‘globalization’ is
highly important. Together with colonization and the issue of migration, globalization constitutes one of
the causes for the phenomenon called ‘multiculturalism’. In this paper, I have theoretically sketched a
general articulation framework for the issue of globalization, emphasizing the cultural dimension of
globalization. In what this dimension of globalization is concerned, I focused upon the issue of values and
the religious dimension. Multiculturalism, as a problematic present-day phenomenon, brought into
discussion the “so-called conflict of values, of cultures, and of religions”. It is precisely because of the

phenomenon called globalization that this conflict becomes even more difficult to solve.
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1. Introducere

In aceasta lucrare primul meu obiectiv este de a contura teoretic cadrul de articulare prin care
putem clarifica anumite repere importante in intelegerea globalizarii. Dintre coordonatele principale, prin
care putem Intelege fenomenul numit globalizare, ma voi concentra in special pe dimensiunea culturala,
deoarece al doilea obiectiv al acestei lucrari este interactiunea intre diferitele culturi in ceea ce numim
astazi ,,multiculturalism”.

Aceastd experientd ineditd a globalizdrii evidentiaza faptul ca lumea in care trdim se afld intr-o
continud transformare, intr-o devenire hegeliand. Acest fenomen se produce intr-un anumit spatiu
geografic si social comun supus In mod inevitabil influentelor economice si tehnologice la nivel mondial.
In literatura de specialitate francezii vorbesc despre ,,mondializare” in timp ce autorii anglo-saxoni
vorbesc despre globalizare. Aceasta disputa se adanceste in ceea ce priveste modul cum ar trebui gandite
dinamicile cauzale privitoare la globalizare. (Held, McGrew, Goldblatt, Perraton, 2004, p. 39). Putem
347

Arhipelag XXI Press, Tirgu Mures, ISBN: 978-606-8624-03-7



stabili, totusi, in cadrul acestor dispute cdteva repere. In ansamblul analizelor contemporane, de

specialitate, accentul cade 1n special pe patru aspecte fundamentale ale globalizarii, pe patru coordonate
sau directii de inteligibilizare, si anume: politica, sociald, economica si culturald. La acestea mai pot fi
adaugate si altele, cum ar fi: dimensiunea militard, sau dimensiunea religioasa etc. Nu voi insista decat
asupra dimensiunii culturale in aceasta lucrare.

In ceea ce priveste dimensiunea culturali a globalizarii, doresc si evidentiez problemele legate de
uniformizarea culturala, de ierarhizarea culturald in contextul conflictului care apare intre diferitele valori,
intre diferitele culturi care interactioneazd. Aceastd interactiune se produce in spatiul democratic
,occidental”, am aici in vedere: Uniunea Europeana si continentul nord-american, in special SUA si
Canada. Acest spatiu geografic, social, politic si cultural este principalul mediu favorabil
multiculturalismului. Cea mai importantd dificultate privitoare la multiculturalism este data de
interactiunea religioasd. Acest conflict intre valori si intre culturi devine acut, atunci cand in discutie vine
problematica religioasa.

Ma voi referi in special la critica adusd liberalismului din partea reprezentantilor
multiculturalismului (problema comunitatilor religioase in SUA si in Canada). Autorii multiculturalisti
importanti la care ma voi referi sunt: Will Kymlicka si Charles Taylor.

Teza acestei lucrari este ca nu existd un sistem unic de valori care sa poata fi aplicat diferitelor
culturi si, In consecinta, orice tentativa de a absolutiza un sistem unic de valori §i de a-l impune rigid in
contextul relatiilor internationale reprezintd o eroare ce poate genera sau amplifica si mai mult conflictele
existente. Dimensiunea culturald a globalizarii pune 1n discutie interactiunea dintre grupuri de oameni ce
apartin unor culturi diferite in acelagi spatiu. Aceasta interactiune se dovedeste problematica, conflictuala
si dezviluie contradictiile intre culturi si sisteme de valori. in aceste conditii, existd voci care pun serioase
semne de intrebare referitoare la Declaratia Universala a Drepturilor Omului, calificatd drept o creatie de
esentd liberala si intemeiatd filosofic in maniera kantiana. Aceste doud caracteristici sunt atacate de

reprezentan{ii multiculturalismului.

2. Cadrul teoretic al globalizarii
Asa cum am amintit, existd disputa: ,mondializare” vs. ,.globalizare”. Putem vorbi despre o
importanta suprapunere semanticd in cazul celor doi termeni si putem remarca faptul ca ambii termeni au

acelasi sufix, ceea ce ne poate trimite mai de graba la un proces, la o actiune dinamica ce se afld in curs de
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desfasurare. Globalizarea poate fi inteligibilizata si prin opozitie cu ceea ce se petrece la nivel: local,

regional sau national.

In literatura de specialitate, finalitatea procesului globalizarii trimite citre domeniul relatiilor si
retelelor: politice, economice, sociale si culturale aflate pe o scard mai mare, pe un orizont mai vast decat
cel al interactiunilor locale si regionale. (Held, McGrew, Goldblatt, Perraton, 2004, p. 39).

Globalizarea mai poate fi gandita si ca ,,actiune la distantd” (action at distance), asa cum o face
Anthony Giddens (Marga, 2013, p. 17). In lucrarea Schimbarea lumii; globalizare, culturd, geopoliticd,
profesorul Andrei Marga opereaza cu termenul de ,,planetizare”. Autorul considera cé ,,globalizarea este o
crestere a interdependentelor pand la planetizare”. (Marga, 2013, p. 17). De asemenea, profesorul Marga
considera ca globalizarea tinde sa devina ,,un fenomen cuprinzator”. (Marga, 2013, p. 17). Interesante si
de remarcat sunt distinctiile operate in lucrarea profesorului Marga, distinctii care ne pot ajuta si
conturam mai bine cadrul teoretic de inteligibilizare a globalizarii.

Prima distinctie pune accentul pe interdependente intre statele nationale in raport cu
regionalizarea, iar prin aceastd interdependentd am in vedere legiturile economice, politice, sociale,
culturale ce se pot stabili intr-un grup de state nationale pe baza unor carateristici geografice si pornind de
la 0 viziune sau strategie comuna privind dezvoltarea.

A doua distinctie importantd se referd la premiza cid existd similitudini de organizare si de
abordare a problemelor statelor nationale in raport cu generalizarea (aici am in vedere Tmpartasirea
valorilor statelor nationale).

A treia distinctie este privitoare la premiza diversitatii ireductibile a statelor nationale 1n raport cu
fragmentarea (aici am in vedere scindarea patrimoniului valorilor comune pliate la interese si contexte).

A patra distinctie se referd la faptul ca viata noatrd este legatd inevitabil de comunititi locale
localizabile (aici am in vedere faptul ca viata noastra este situatd contextual in cadrul unor comunitati
locale). Toate aceste patru distinctii prezentate de profesorul Andrei Marga contureaza foarte bine cadrul
general de articulare a globalizarii. (Marga, 2013).

Este important de avut In vedere In acest context, faptul cd desfdsurarea procesului globalizarii
determind existenta unor interconexiuni Intre cele patru aspecte ale sale (politicd, economica, sociala si
culturald) si pe de altd parte intre principalii actori care sunt implicafi In redefinirea relatiilor in plan
international. (Galopentia, 2001, pp. 218-221). Cercetarea globalizarii ca un proces in desfasurare
porneste de la o analiza destul de criticd a importantelor tipare, modele explicative care se regisesc in

literatura de specialitate, pornind de la cele calificate drept clasice, sustinute de autori precum: James
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Rosenau, Robert Gilpin sau Immanuel Wallerstein, si ajungand la cele specifice teoreticienilor post-

moderni: Anthony Giddens, David Harvey, Roland Robertson.

Asadar, analiza aspectelor globalizarii este strans relationatd cu dimensiunea sociald post-
moderna, prin care se pune problema resemnificarii unor termeni precum: ,,stat”, ,,societate” etc. Anthony
Giddens, spre exemplu, vorbeste despre aspectul dialectic al procesului globalizarii, despre un fel de
,logica multicauzala”, uneori contradictorie, privitoare la aspecte cum ar fi: universalism versus
particularism (sau relativism), integrare versus fragmentare, centralizare versus descentralizare,
regionalizare versus desregionalizare. (Giddens, 2000, pp. 23-35). Analiza contemporand dezviluie
fenomenul globalizarii asemenea unui proces sau ansamblu de procese decdt asemenea unei stari
singulare. (Held, McGrew, Goldblatt, Perraton, 2004, p. 51).

Cele mai importante caracteristici ale globalizarii sunt clasificate de autorii mentionati astfel: 1)
aspectul spatio-temporal; 2) aspectul organizational; 3) aspectul conjunctural; 4) aspectul reflexivitatii; 5)
aspectul contestatar; 6) aspectul regionalizarii; 7) aspectul occidentalizarii; 8) aspectul teritorialitatii; 9)
aspectul formelor de stat; 10) aspectul guverndrii democratice. (Held, McGrew, Goldblatt, Perraton,
2004, p. 477). Cadrul analitic de inteligibilizare a globalizarii trebuie sa tind cont de toate aceste aspecte
principale. Prin prisma celor prezentate pot fi formulate cateva intrebari, cum ar fi: Se poate oferi o
definitie completa a globalizarii? Cum ar trebui conceptualizata globalizarea? Care ar fi forma guvernarii
democratice cea mai potrivitd pentru a fi sustinuta globalizarea? Cum pot fi gandite valorile sau cum ar
trebui acestea regindite astfel incat globalizarea si nu genereze conflicte? In ce mod influenteazi
diversele culturi care interactioneazi in orizontul globalizarii, problema multiculturalismului? In actuala
fazd a globalizarii se impun noi limite la nivel politic?

Globalizarea reflectd o logicd fragmentara, pluralistd. Altfel spus, intreaga lume este restructurata
asemenea unui spatiu social care este in acelasi timp unic si diversificat. Astfel, nu ne mai putem raporta

9 A
1

intr-un mod similar la termenul de ,,societate” iIn momentul in care lumea devine pluralistd, fragmentata
intr-un ansamblu de unitati autonome, dar aflate in diferite relatii.

»Faza germinala” a globalizarii, ca fenomen socio-istoric (Iin termenii lui Robertson) poate fi
regasibild in sec. al XVI-lea, sub forma unei sistematizari economice, urmata de modificarea relatiilor
internationale la nivel politic si emergenta ,,unei culturi globale”. (Robertson, 1990).

Conceptul traditional de ,,societate” (in asociere cu cel de ,stat-natiune”) trebuie sa fie
resemnificat pornind de la ideea unei totalitati universale, coerente. Potrivit profesorului Andrei Marga,

globalizarea nu aduce cu sine doar o uniformizare si nu este un stadiu final al istoriei in care toate se
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niveleaza, ci este caracterizatd de o evidentd fragmentare si localizare, in orice caz de o evidenta

revigorare a particularismelor. (Marga, 2013, p. 18). Problema care apare in aceste conditii poate fi
formulata sub forma intrebarii: ,,Care este impactul precis al globalizarii asupra pozitiondrii principiului
national?” Se pare ca globalizarea nu numai ca nu inlatura complet principiul national, dar il si intareste
drept un element opozitiv. Astfel, principiul national este utilizat contra globalizarii atunci cand acest
fenomen pune in pericol ideologii, interese, pozitii de putere etc. (Marga, 2013, p. 19). Principiul national
nu mai este considerat astdzi drept un principiu ordonator si stimulativ pentru diferite performante, ci, mai
degraba drept o justificare a refuzului modernitatii si ca o legitimare a separarii etnice. Forma grava pe
care o poate lua acest principiu in actualul context al relatiilor internationale este aceea a
fundamentalismului. (Marga, 2013, pp. 19-20).

Teoriile privitoare la cauzele ce conduc procesul socio-istoric de globalizare pot fi clasificate in
doua specii in functie de tipul de explicatie utilizata: explicatie monocauzala si explicatie multicauzala.
(Held, McGrew, Goldblatt, Perraton, 2004, p. 36). Immanuel Wallerstein considera ca ,,economia
capitalista mondiald” (Rosenau, 1990, p. 5) poate fi calificatda drept ,,cauza” care genereaza ,,inaintarea”
asa-zisd istoricd a fenomenului numit globalizare. James Rosenau este de parere cid ,,politica post-

=9

internationala” genereaza globalizarea. De aici se poate concluziona ca istoria a ajuns intr-un moment al
schimbarii. (Rosenau, 1990, p. 7). La randul lui, Robert Gilpin crede ca factorii politici specifici unei
epoci postindustriale determind globalizarea 1n desfasurarea ei. Logica utilizata in astfel de demersuri este
una de tip linear, deoarece efectul numit globalizare este generat in mod necesar de o singurd cauza.

Autori precum: Anthony Giddens, David Harvey sau Roland Robertson sustin cd procesul
globalizarii poate fi inteles si explicat printr-o logicad de tip multicauzal. Giddens se refera la o ,,distantiere
spatio-temporala”, la alcatuirea unui nou tip de relatii sociale. (Giddens, 2000, p. 14). in acest context, el
oferd un exemplu privitor la locurile de munca ale minerilor din Scotia care sunt dependente de deciziile
relatiilor sociale. Aceasta reprezintd un efect al globalizarii. (Giddens, 2000, p. 79). Globalizarea, ca
proces social, dar si istoric se referd la mai mult decat un simplu concept de interconexiune. ,,Conceptul
de globalizare este cel mai bine inteles ca unul ce exprima aspectele fundamentale ale distantierii spatio-
temporale. Globalizarea presupune intersectia prezentei si a absentei, impletirea evenimentelor si a
relatiilor de la distantad cu circumstantele locale.” (Giddens, 1991, p. 21).

in mod similar, David Harvey conchide ca globalizarea este o expresie a experientei modificate

pe care o avem astazi in privinta spatiului si timpului, numind-o ,,comprimare spatio-temporala” (Harvey,
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2002, pp. 205-331). Cu alte cuvinte, Harvey sustine cd obiectivarea si universalizarea conceptelor de

spatiu si timp permit timpului sd anihileze spatiul. Putem vorbi de o reducere a distantei intre experientele
sociale care se petrec in diverse puncte ale spatiului global. Datoritda mijloacelor de comunicare mass-
media (internet, televiziune prin satelit etc.) evenimentele sunt prezentate de cele mai multe ori ,,in
direct”, adica in plina desfasurare (inclusiv conflictele militare in contextul globalizarii sunt prezentate ,,in
direct”). Harvey mai vorbeste despre faptul ca procesul de comprimare spatio-temporald este
experimentat social §i nu este continuu s§i nici nu prezinta grade. Robertson considerd ca procesul
globalizarii este unul de ,,universalizare a particularismului” i de ,,particularizare a universalismului”.

(Robertson, 1990, p. 17).

3. Dimensiunea culturala a globalizarii

Se poate spune ca cele trei aspecte fundamentale ale globalizarii (politic, cultural, economic) nu
aratd suveranitatea uneia dintre ele, ci imprastierea lor. O culturd globald se caracterizeaza mai degraba
prin haos decét prin ordine. Totusi, trebuie sd remarcam faptul ca globalizarea in totalitatea sferei
culturale determind aparitia unui cerc de valori, gusturi dar §i oportunititi comune, dar care sunt totusi
diferentiate, puse la dispozitia oricarei persoane. O altd idee importanta referitoare la acest context este
aceea ca o asemenea culturd globalizata accepta tot timpul o curgere a ideilor, a valorilor emise de catre
indivizi, a simbolurilor si informatiilor. Aceastd caracteristici a unei culturi globalizate se refera la
imagini: ideatice, etnice, tehnice, financiare, mediatice, sacre.

Astfel, identitatea culturald reprezintd o problema, din cauza nasterii ,,comodificarii”,
transformarii si fragmentarii politice, sociale si culturale generate de societate. Dimensiunea culturala, la
fel ca dimensiunile: sociala, economica, politica, nu este dependentd de un principiu teritorial. (Held,
McGrew, Goldblatt, Perraton, 2004, p. 52). in ceea ce priveste dimensiunea culturald a globalizarii, putem
identifica mai multe aspecte importante. Cultura, intr-o acceptiune mai largd, reprezintd sfera existentei
unde oamenii alcatuiesc semnificatia gratie reprezentarilor simbolice. Altfel spus, discutia despre cultura
se referd la felurile prin care indivizii dau sens vietii lor, individual sau In cadrul comunitdfii prin
utilizarea limbajului si, implicit a dialogului. Pentru a defini aspectul cultural este necesar s identificim
un sentiment al scopului culturii, iar acest scop este privitor la finalitatea vietii.

Sensul urmarit in lucrarea de fatd privitor la aspectul cultural se accentueaza ca scop in sine
radical diferit de sensurile pur, instrumentale. Cultura poate fi inteleasd ca fiind teritoriul intelesurilor

,semnificative din punct de vedere existential”. (Tomlinson, 2002, p. 33). Trebuie addugat la toate acestea
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expresia: ,,cultura e comund”, adicd este comund in sensul ,,antropologic democratic” ca descrie ,,un

intreg mod de viatd”, adicd se refera la ansamblul practicilor cotidiene. (Tomlinson, 2002, p. 34).
Wallerstein considera ca in orice societate si in orice minte, cultura este comuna. (Wallerstein, 1990, pp.
31-55).

Trebuie si avem in vedere faptul cd textele sunt calificate drept culturale deoarece sunt
valorificate de cétre oameni cu scopul de a-si infelege existenta. Astfel, se poate spune ca toate practicile
comune care sunt implicate direct la desfasurare ,,naratiunilor vietii” umane poartd numele de cultura.
Anthony Giddens considerda ca aspectul cultural cuprinde atdt exterioritatea cat si interioritatea
globalizarii: legatura dintre transformarile sistematice ample si transformarile ,,Jumilor” noastre cele mai
intime si mai locale din experienta cotidiana. (Giddens, 2001, p. 29).

Aceasta reprezinta directia pe care o doresc conturatd privitoare la aspectul culturii in contextul
globalizarii. Unele discutii privitoare la aspectele culturale ale globalizarii se refera la tehnologiile audio-
vizuale si comunicatiile globalizatoare prin care sunt transmise reprezentarile culturale. Totusi, se poate
formula ideea conform careia, extinderea comunicatiilor globalizatoare nu este identicd cu globalizarea
culturala. Mass-media, de pilda, reprezintd doar o micd parte a procesului integral al globalizarii si nu
reprezintd singura cale citre o experientd culturald globalizatd. Giddens se refera la modalitatea prin care
tehnologiile mecanizate de comunicare au influentat dramatic toate aspectele globalizarii.” (Giddens,
2000, p. 75). Se poate observa, ca o directie generala a cercetarii lui Giddens ca nu insistd foarte mult pe
aspectele culturale ale globalizarii, ci, mai mult pe aspectele privitoare la impactul tehnologiilor de
comunicare.

Waters argumenteaza faptul ca gradul de globalizare este enorm in domeniul cultural si de aceea,
cultura poate fi consideratd ca fiind privilegiata intre dimensiunile globalizarii. (Waters, 1995, p. 9).
Cultura poate fi consideratd mai privilegiatd, deoarece relatiile implicate se extind usor si gratie
procesului formelor si produselor culturale. Se poate formula urmatoarea problema, cu trimitere directa la
multiculturalism: ,,Se poate Intemeia satisficator un orizont comun al culturilor astfel incéat orice
,conflict” cu nuante culturale sa poata fi imediat rezolvat?” Modalitatea in care analizam cultura ca o
coordonatd fundamentala a globalizarii trebuie sa fie corelatd cu modalitatea in care actiunile ,,locale” de
inspiratie culturald determind efecte globalizatoare.

Conexitatea culturala implicd ideea reflexivitatii vietii moderne globale. Giddens considera ca
aspectul fundamental a acestei idei se referd la faptul cd activitdtile sociale au o naturd reflexiva.

(Giddens, 2000, p. 45). Aceste teorii sociale ale reflexivitatii aratd cum se manifestd acest tip de
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automonitorizare la nivelul institutiilor sociale. Potrivit Iui Giddens, aceastd idee este realizabila in

contextul ,,reflexivitatii institutionale”: in institutiile moderne, ,,practicile sociale sunt examinate si
reformulate in mod constant, in lumina informatiei despre aceste practici modificandu-le astfel
caracterul.” (Giddens, 2000, p. 41). Astfel, institutiile sociale se transforma in entitdti care invata, in mod
asemanator cu fiintele umane. Giddens afirma o idee foarte interesantd in legatura cu ,,dialectica local-
global”: ,,obiceiurile locale de viata au ajuns sa aiba consecinte pe plan global.” (Giddens, 2000, p. 41).
Astfel, remarcam ca globalizarea are un caracter esential dialectic si prin faptul ca actiunile individuale
sunt dependente de caracteristicile structural-institutionale ale lumii sociale, gratie reflexivitatii. Prin
urmare, globalizarea nu reprezinta un simplu proces ,,unidirectional”, ci implica posibilitatea interventiei
locale 1n procesele globale. De asemenea, politica mediului se referd la ,,constructia sociala a realitatii” si
este o politica de tip cultural.

O dimensiune fundamentald a culturii ce nu poate fi substituitd prin nimic altceva este cea
religioasd. Demersul meu se refera la o problema actuala si foarte greu de rezolvat si anume problema
conflictului religios. In contextul multiculturalismului, problema conflictului intre diferitele comunitati
religioase devine acutd. Conform lui Roger Scruton, cultura ,,are un temei religios si un inteles religios.
Ceea ce nu Tnseamna cé trebuie sa fii religios pentru a fi cultivat. Dar Tnseamna cé rostul faptului de a fi
cultivat nu poate fi explicat, in cele din urma, fara referire la natura si la valoarea religiei.” (Scruton,
2011, pp. 7-8). Filosoful britanic porneste de la faimoasa distinctie intre ,,culturd” si ,civilizatie”. Pe
urmele demersului realizat de Johann Gottfried Herder, la mijlocul secolului al XVIII-lea, termenul
Kultur ,,este sangele datator de viata al unui popor, fluxul de energie morala care pastreaza o societate

=

intacta.” (Scruton, 2011, p. 9). Prin opozitie cu acest termen, Zivilisation ,,este spoiala de maniere, legi si
pricepere tehnica. Natiunile pot impartasi o civilizatie, dar vor fi intodeauna distincte in ce priveste
cultura lor, de vreme ce cultura le defineste.” (Scruton, 2011, p. 9). In aceste conditii, devine necesard

9 A
1

analiza fenomenului controversat numit ,,multiculturalism” in orizontul mai larg al globalizarii.
4. Problema multiculturalismului in contextul globalizarii

Conceptul de ,,multiculturalism” este In zona centrald a dezbaterilor actuale, ridicand dificultati si
controverse. in special dupa evenimentele din 11 septembrie 2001, in dezbaterile academice este repusa si
problema multiculturalismului. Aceasta problema reapare in fortd si dupa ultimele evenimente din Franta
anului 2015, in care 12 ziaristi de la cotidianul ,,Charlie Hebdo™ au fost asasinati cu sange rece de catre

doi fundamentalisti islamici, datorita unor caricaturi cel infatisau pe profetul Mahomed. Pe de o parte, vor
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fi anumite voci care anuntd ,,esecul multiculturalismului”, pe de altd parte vor fi si o serie de mari

ganditori, cum ar fi: Charles Taylor, Will Kymlicka, Bhikhu Parekh, care vor reaseza problematica
multiculturalismului spre noi deschideri.

In primi instanta, termenul de ,,multiculturalism” desemneazi o interactiune intre diferitele
culturi de pe Pamant. Aceastd interactiune se produce intr-un anumit spatiu geografic, politic, social,
cultural etc. Pentru demersul din aceasta lucrare ma voi referi in special la ,,spatiul occidental”, iar prin
aceastd notiune voi intelege: Europa Occidentald, SUA si Canada. In acest spatiu triiesc mai multe
comunitati umane, diferentiate atdt prin cultura, etnie, rasd, dar in special prin religie. Am in vedere
comunitatile crestine: catolici, protestanti, ortodocsi, apoi comunitatile islamice: shiifi, sunniti, apoi
comunitatile hinduse, budiste etc.

In cazul Europei, putem vorbi despre un fundament cultural clidit in jurul a trei metropole:
lerusalim, Atena, Roma. (Marga, 2013, p. 97). Aceastd metafora sugereaza cel mai bine cele trei izvoare
ale culturii europene, si anume crestinismul asociat cu lerusalimul, filosofia si democratia din Grecia
antica asociate cu Atena si mostenirea Imperiului Roman asociata cu Roma. ,,Batranul continent” va trece
prin doud incercdri cumplite in secolul XX si anume cele doud razboaie mondiale. Dupd aceste
evenimente catastrofale, Europa va cunoaste scindarea ,,razboiului rece”, care va dihotomiza spatiul
european in: zona democratica, occidentald, capitalistd si zona comunista, centrald si rasariteand aflata sub
influenta fostei Uniuni Sovietice. Ultimul deceniu al mileniului 2 va aduce eliminarea acestor bariere, iar
Europa se vede 1n fatd unui nou inceput. Acest inceput Inseamna constructia Uniunii Europene, ce are la
baza un fundament economic, dar si unul politic, social si cultural. in acest nou orizont se pune problema
identitatii europene, identitate ce se intemeiaza pe valorile europene. Acest proces este deosebit de dificil,
tocmai pentru cd nu este deloc simplu de stabilit in mod necontradictoriu un set de valori europene
comune. Putem vorbi despre: demnitatea persoanei, despre libertatea de decizie, despre drepturile
fundamentale ale omului trecute in faimosul document elaborat de Organizatia Natiunilor Unite, In prima
instanta. Ulterior vom descoperi cd exista diferente fundamentale Intre nordul european, predominant
protestant si sudul european predominat catolic sau intre occidentul european si rasaritul european
predominat crestin-ortodox. Pentru a oferi un exemplu la indemana, cu scopul de a evidentia aceasta
dificultate, aceasta diferentd axiologica pornind de la cum intelegem persoana umand, vom aminti
celebrul caz al invatatoarei franceze ,,Chantal Sebire, o profesoard, mama a trei copii, care la varsta de 52
de ani suferea de o maladie cumplitd, incurabild, ce-i desfigurase chipul si durerile erau cumplite in

fiecare clipa a existentei sale. «Cazul femeii de 52 de ani a nascut controverse la varf in Franta. Joi,
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premierul Francois Fillon a intervenit in dezbaterea suscitatd de acest caz apreciind cé este dificil de

raspuns la o asemenea cerere, deoarece demersul se situeaza la «limita a ceea ce societatea poate spune, a
ceea ce poate face legeay. In urma cu doud siptimani, Chantal Sebire a inaintat o cerere presedintelui
francez, Nicolas Sarkozy. Incepand cu 2005, legea in vigoare in Franta prevede, in unele cazuri, un fel de
drept «de a lasa sa moara» pe cineva prin oprirea oricarui tratament, dar fara sa le permita medicilor sa
practice eutanasia activd. Legea a fost votata dupa un caz controversat in Franta, cel referitor la moartea
lui Vincent Humbert, un tetraplegic de 22 de ani. 13 Martie 2008» [...] In acest sens, trebuie si avem in
vedere o situatie oarecum tensionatd in cazul continentului european. Tari cum ar fi: Olanda, Elvetia sau
Belgia sunt favorabile eutanasiei, n timp ce state, nu intamplator predominant catolice, cum ar fi: Franta,
Spania, Italia etc. sunt Tmpotriva eutanasiei active.” (Stefan, 2013, p. 87). Amintim faptul cd doamna
Sebire, 1n scrisoarea deschisa, mentiona ca doreste sa fie transportatd din Franta in Olanda pentru a fi
eutanasiata, in cazul in care cererea nu i-ar fi fost aprobata, si, ulterior readusd in Franta pentru a fi
inhumata.

Acest exemplu ne evidentiaza situatia problematica privitoare la fundamentul comun al valorilor
europene. Tocmai de aceea, putem vorbi despre doud directii teoretice in constructia europeand: asa-
numitul interguvernalism si asa-numitul federalism. O altd provocare foarte importantd adresata
constructiei europene este integrarea Turciei, tard care ,,nu face parte dintr-o civilizatie europeand” si a
carei adeziune ,,ar fi sfarsitul Europei.” (Kastoryano, 2005, p. 12). Aceste ludri de pozitie trideaza o mare
problema in ceea ce priveste multiculturalismul §i anume interactiunea intre civilizatia occidentald si cea
islamica. Inainte de a evidentia aceasti problemd trebuie si conturim citeva repere importante ale
multiculturalismului.

Will Kymlicka vorbeste despre ,,doud modele ale pluralismului si ale tolerantei” (Kymlicka,
1992). Prin aceasta dihotomie, el se refera la un model de toleranta religioasa regasibil in fostul Imperiu
Otoman (the Milet System), prin care administratia imperiala permitea diferitelor comunitati confesionale,
religioase, cum ar fi: evreii, crestinii ortodocsi sa-si practice cultul, si, la un al doilea model bazat mai
degrabd pe drepturi colective, sau de grup, decét pe drepturile individuale. Acest al doilea model este
regasibil astazi in SUA si In Canada. (Kymlicka, 1992). Tot acest demers porneste de la viziunea liberala
a lui Rawls, viziune ce are la bazd modelul de reconciliere si de tolerantd religioasd intre catolici si
protestanti ce se produce in zbuciumata istorie europeand in perioada Reformei. Rawls are in vedere un
asa-numit liberalism, ce trebuie sa fie delimitat numai in sens politic. Kymlicka amendeaza pozitia lui

Rawls, opunand liberalismului strict politic, un liberalism comprehensiv teoretizat de John Stuart Mill.
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Evolutia societdtii in epoca globalizarii impune o abordare vasti ce nu poate fi redusd numai la

dimensiunea politicd. Tocmai de aceea, filosoful canadian Will Kymlicka porneste de la o distinctie
privitoare la drepturi. El vorbeste despre drepturi ale grupurilor fatd de societate in ansamblu pe de o
parte, si de drepturi ale grupului fatd de proprii sdi membri. Aceasta distinctie poate fi considerata drept
consistentd cu vederile liberale de ansamblu referitoare la libertate si egalitate, dacad ea ne ajutd sa
protejaim o minoritate vulnerabild in fata deciziilor luate de o majoritate economicd sau politica.
(Kymlicka, 1992, pp. 33-56). Democratia actuald, occidentala, capitalista si in esenta de tip liberal, poate
fi uneori nedreapta sau tiranica fata de diferitele minoritati. Prin minoritati am in vedere diferitele grupuri
de imigranti fortate de regimurile totalitare din tarile native, sa aleaga calea exilului spre o lume ,,mai
bund”. Spatiul democratic, occidental se caracterizeazd prin respectul si garantarea drepturilor
fundamentale ale omului. Toleranta este de asemenea o trasatura fundamentald prin care este posibild
interactiunea pasnica intre comunitati, si, implicit manifestarea multiculturalismului.

Un alt aspect mai problematic, semnalat de Kymlicka, este acela referitor la minoritatile care nu
impartasesc valorile liberale si care traiesc intr-o societate in esenta de tip liberal, cum este SUA, Canada
sau spatiul Uniunii Europene. Liberalismul politic amintit anterior si care porneste de la scrierile lui
Rawls, nu poate rezolva satisfacitor situatia minoritatilor non-liberale. Una din intrebarile importante, in
aceasta situatie ar fi: cum ar trebui un stat liberal sa trateze minoritatile non-liberale? Pentru a raspunde la
aceastd intrebare, in viziunea lui Kymlicka, trebuie sd avem in vedere, doud tipuri fundamentale de
modele de tolerantd: unul de tip liberal, bazat pe libertatea individuald si un model hiper-comunitarian
bazat pe drepturile de grup. Acest al doilea model are drept finalitate salvarea identitatii diferitelor grupuri
etnice, religioase constituite in comunitati, impotriva unei uniformiziri ce se manifestd in societatea
globala. Aceste dificultati sunt semnalate si de un alt filosof canadian important in orizontul problematicii
multiculturalismului, $i anume Charles Taylor.

Canadianul Charles Taylor prezintda o viziune politicd ce se reflectd in analiza
multiculturalismului, intrucat pune problema coabitarii identitatilor culturale in societatea canadiand. Se
pare ca el arata limitele modelului liberal precum si nevoia de a-1 completa printr-un model social deschis
la pluralitate si diversitatea culturilor.

In lucrarea sa, The Politics of Recognition, Charles Taylor pune problema cererii recunoasterii
in politicile actuale din partea minoritatilor sau a anumitor grupuri feministe. Aceste politici alcatuiesc
ceea ce numim astazi multiculturalism. Potrivit Iui Taylor, cererea pentru recunoastere are ca presupozitie

legatura dintre identitate (identity) si recunoastere (recognition). (Taylor, 1994, pp. 27-30)
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Teza sustinuta de filosoful canadian se refera la faptul ca identitatea noastrd este in mare parte

determinatd de recunoasterea sau absenta ei sau recunoasterea gresitd (nerecunoasterea) din partea
celorlalti. Faptul cd nerecunoasterea poate provoca neplaceri, poate fi o forma de opresiune si poate
determina ca acea persoana sa fie prizoniera unui mod de a fi, unui mod existential fals si gresit. Taylor
ofera aici doua exemple pentru a-si mentine teza. Primul exemplu se refera la femeile care au fost fortate,
de-a lungul timpului, sd adopte o imagine depreciativa in societatile patriarhale si, de aceea, sunt
incapabile sd foloseasca noile oportunititi oferite in democratiile occidentale mai evoluate. Acest
exemplu este deseori invocat de reprezentantele curentului feminist. Al doilea exemplu se referd la
problema celor ,,de culoare” (a negrilor) care sufera in mod similar de o imagine care ii desconsidera.
Astfel, negrii sunt vazuti si tratati drept inferiori, necivilizati, incapabili de culturd etc. Autorul sustine ca
recunoagterea gresita din partea celorlalti reprezinta nu numai o lipsa de respect, dar si o rana profunda pe
care o provoaca celor ce sunt victime. (Taylor, 1994, pp. 43-38).

Continuand argumentarea, Taylor vorbeste de doud schimbari in legiturd cu conexiunea dintre
recunoastere si identitate. In colapsul ierarhiei sociale, prima schimbare se refera la sensul conceptului de
,onoare” (honor), sens corelat intrinsec cu inegalitatile si fiind o problema a preferintelor. In perioada
modernd 1n societatea occidentald europeand, conceptul de ,,onoare” este inlocuit cu cel de
»demnitate”(dignity) a cetateanului care are un sens universal si egalitar. Premisa de la care se porneste in
legatura cu sensul acestui concept este faptul ca toatd lumea beneficiaza de ,,demnitate”. De asemenea, se
pare, ca demnitatea este singurul concept compatibil cu societatea democraticad actuald. (Taylor, 1994, p.
38).

Incepand cu secolul XVII, odati cu cartezianismul si ,,epoca luminilor”, individul a fost plasat
in centrul societatii. Astfel, destinul uman se exprima prin recunoasterea ,,eului” odatd cu modernitatea,
individul recdpatandu-si autonomia morald care se realizeaza prin constiinta propriei individualitati.
Importanta recunoasterii, potrivit lui Taylor, s-a modificat pand la sfarsitul secolului XVIII si s-a
transformat 1n ,,identitate individualizata”, particulara mie si pe care o descopar in mine insumi. Taylor
Sustine ca identitatea individualizata se naste impreuna cu un ideal si, anume, acela de a fi cu adevarat eu
insumi si modul meu de existentd sd fie autentic. Din aceasta decurge faptul ca fiintele omenesti sunt
dotate cu un sim{ moral, un sentiment intuitiv pentru ceea ce este corect si ceea ce este gresit. Aceasta
idee are ,radacini” in conceptia lui Jean-Jaques Rousseau. (Taylor, 1994, pp. 48-49). Problema
moralititii, in viziunea lui Rousseau, se referd la aceea de a urma o voce, care este in interiorul naturii

noastre, voce care este deseori acoperita de pasiunile induse de dependenta ,,rea” a noastra de ceilalti, de
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amorul nostru propriu sau de mandrie. Salvarea noastra morala provine din recuperarea contactului moral

autentic cu noi ingine. Taylor considerd cd Rousseau ofera un nume contactului intim cu noi ingine si,
anume, ,,sentimentul existentei”. (Taylor, 1994, p. 29). Taylor considerd ca demersul lui Rousseau, acest
ideal al autenticitatii a fost dezvoltat ulterior, de catre Herder: fiecare dintre noi avem un mod original de
a fi, prin urmare, fiecare persoana are propria lui masura (gandul acesta aminteste de Protagoras: ,,Omul
este masura tuturor lucrurilor, a celor ce sunt cum ca sunt si a celor ce nu sunt cum cd nu sunt”)
(Vladutescu, 2001, p. 462). Aceastd notiune acorda o noud importanta faptului de a fi autentic cu mine
insumi. Acest ideal presupune principiul originalitatii: faptul de a fi autentic cu mine insumi adica, de a fi
autentic cu originalitatea mea proprie.

Taylor conchide cd Herder a aplicat conceptia sa despre originalitate pe doua niveluri: nu
numai persoanei individuale care se afla printre alte persoane ci, si acelor oameni care produc culturad
printre alti oameni. Astfel ca, acest ideal de autenticitate a fost analizat in mod similar cu idealul
demnitatii. Asadar, spune Taylor, prin definitie, acest mod de a fi nu poate fi derivat social, dar trebuie sa
fie generat in interior. (Taylor, 1994, p. 31). Din acest punct de vedere, Taylor isi construieste argumente
pentru a-si sustine teza. Pentru a intelege conexiunea foarte strinsa dintre identitate si recunoastere
trebuie si tinem seama de o caracteristicd fundamentala a conditiei umane, care nu a fost luatd in seama
pand acum de opinia contemporand: dialogul. Pentru a-si atinge scopul in demersul sdu, Taylor re-
semnifica termenul ,,limbaj” intr-un sens mai larg, acoperind nu numai cuvintele pe care le vorbim si pe
care le utilizim cu anumite sensuri i semnificatii ci, si alte procedee de expresie unde ne putem defini pe
noi ingine incluzand ,limbajele”: artei, gesturilor, iubirii §i aprobarii. Prin intermediul limbajului, noi
interactionam cu ,,ceilalti semnificanti” (asa cum 1i numeste sociologul George Herbert) pentru a ne
defini. (Taylor, 1994, p. 32). Continudnd argumentatia sa, Taylor afirmi ca, intr-adevar, noi avem nevoie
sd ne definim identitatea noastrd in dialog cu cineva dar contributia principala a ,,celorlalti importanti”
(cei cu care ne aflam intr-o relatie ,,buna” de dependenta: familia, parintii, persoanele la care tinem sau pe
care le cunoastem) continui intr-un mod indefinit. in acest caz, avem nevoie si ne implinim pe noi insine,
dar nu sd ne definim. Taylor conchide cé idealul monologal a subestimat in mod serios locul dialogului in
viata umand. De aceea, viziunea modernd a artistului individual, autonom, eliberat si rupt de restul lumii
(ma refer aici la exemplele oferite de Taylor privitoare la artistul solitar a carui opera dezvaluie caracterul
de a fi adresata cuiva si cazul pustnicului, a carui interlocutor este Dumnezeu) (Taylor, 1994, p. 33)
ramane totusi o himerd. Subiectul trebuie sd se gindeascd pe sine ca fiintd sociald. ,,Tocmai, de aceea,

Taylor (pe linia lui Levinas) considera ca identitatea se creeaza in mod dialogic adici, presupune mereu
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un dialog cu partenerii impotriva carora si/sau cu care orice individ isi alcatuieste propria individualitate.”
(Nay, 2008, p. 627).

Potrivit Iui Taylor, identitatea unui om este descoperitd o parte prin dialog deschis cu ceilalti, o

parte prin dialog intern cu ceilalti (opiniile interiorizate de o persoand in dialog cu altii). Acest ideal al
interioritatii care a determinat identitatea intr-o maniera resemnificata la Taylor ne dezviluie importanta
recunoasterii. Identitatea mea proprie depinde in mod crucial de relatiile cu ceilalti (My own identity
crucially depends on my dialogical relations with others). (Taylor, 1994, p. 34).

Identitatea, spune Taylor, prin contactul nostru cu ,,ceilal{i importanti” poate fi formata (putem
spune printr-o recunoastere adecvata) sau malformata (printr-o recunoastere gresita sau o nerecunoastere).
In orizontul autenticitatii, aceste relatii sunt vazute drept chei ale autodescoperirii sau ale autoafirmarii. in
plan social, sustine filosoful canadian, identitatile sunt formate prin dialog deschis si se pune problema
politicilor recunoasterii egale. (Taylor, 1994, pp. 37-39).

Potrivit Iui Taylor, intelegerea identitatii §i autenticitatii a introdus o noua dimensiune in
politicile ,,recunoasterii egale”. Taylor sustine ca discursul recunoagterii a devenit familiar pe doua
niveluri: 1) in sfera intima (spatiul privat, am putea spune), unde intelegem formarea identitatii si a sinelui
care are loc intr-un dialog continuu si lupta cu ceilalti importanti; si 2) in sfera publica (in spatiul public),
unde politicile recunoasterii egale au venit sa joace un rol din ce in ce mai important. (Taylor, 1994, p.
37).

Taylor semnaleaza ca in plan social, faptul ca identitatile sunt formate in dialog deschis,
neformat de o norma predefinita social, a facut ca politicile recunoasterii egale sa fie mai centrale si mai
presante. Cu alte cuvinte, transformarea conceptului de ,,onoare” in cel de ,,demnitate” si, apoi, in
politicile recunoasterii egale (a demnitatii egale) genereaza probleme intr-0 societate democratica. De ce?
Pentru ca politica recunoasterii egale (toti oamenii beneficiazd de demnitate egald) vizeaza o politica a
universalismului, o egalizare a drepturilor cetatenilor, care sunt universal acceptate. Autorul sustine ca
intelegerea identitatii si autenticitatii a introdus o noud dimensiune in politicile recunoasterii egale. Taylor
se concentreazd pe sfera publicd si Incearca sd elaboreze in lucrarea sa un demers privitor la politica
recunoasterii egale si ce-ar putea Insemna acesta. A doua schimbare majord, prin contrast cu prima, se
referi la dezvoltarea notiunii de identitate care a generat politicile diferentei. In acest context,
recunoasterea inseamnd identitatea unica a unui individ sau grup, ceea ce este distinctiv fatd de oricine
altcineva. Astfel, Taylor pune in contrast cele doud tipuri de politici. Politica demnitatii egale proclama

ideea ca toti oamenii sunt egali §i merita acelasi respect, ceea ce reprezintd un potential universal omenesc
360

Arhipelag XXI Press, Tirgu Mures, ISBN: 978-606-8624-03-7



care se reflectd in imperativul categoric kantian. Politica diferentei aduce in discutie problema unui

potential universal care este in fundamentele sale potentialul pentru formarea si definirea identitatii
proprii a cuiva, drept un individual si ulterior drept o cultura. (Taylor, 1994, p. 41).

Taylor conchide ca cele doua modele din politica, ambele bazate pe respect egal, intrd in
conflict. Aici este prezentatd critica la adresa liberalismului. Politica diferentei reproseaza politicii
recunoasterii egale ca neaga identitatea fortand oamenii sa intre intr-un mod omogen de existenta, intr-un
fel de neutralitate am putea spune. Politica recunoasterii egale, la randul ei, obiecteaza politicii diferentei
ca incalcd principiul non-discriminarii. Consecinfa la care ajunge Taylor este aceea ca politica
recunoasterii egale (a demnitatii egale) care porneste de la principiul ,,diferentei oarbe” reprezintd de fapt
o reflectie a culturii hegemonice. Decurge de aici cd numai minoritatea sau culturile asuprite sunt fortate
sd ia o forma straina. Asadar, sustine Taylor, presupusa societate dreapta, de tip liberal si cu o diferentiere
oarbad nu este numai inumand (deoarece suprima identitatile) dar si foarte discriminatorie. (Taylor, 1994,
p. 42-51).

Astfel, egalitatea, in viziunea filosofului canadian, se refera la acordarea unui tratament identic
tuturor indivizilor insd, in acelasi timp, neaga diferentele dintre oameni si nu poate fi aplicat in totalitate
in planul moral. Deci este preferabil principiul echitatii in locul celui al egalitatii deoarece tine cont de
situatiile particulare. Echitatea permite concilierea ,nevoii de recunoastere” a diferentelor, drept
prelungire a idealului autenticitatii. (Nay, 2008, p. 629)

Asadar, pentru a creea o legaturd consistentd intre democratie §i recunoasterea pluralismului
cultural, Taylor este sustindtor al proiectului de societate multiculturald si pare ca nu atribuie incredere
statelor-natiuni, numindu-le culturi hegemonice. Acestea, crede el, nu fac decat sa sufoce identitatile si
chiar sa impiedice formarea de autenticitdti umane in numele ,,apararii unitatii nationale”. Cererea de
recunoastere poate lua o formd inversa: forma de asuprire. Urmand modelul multiculturalist, el pledeaza
in favoarea recunoasterii publice a comunitétilor cu scopul de a justifica intrarea identitdfilor in spatiul
public.

O alta problema controversatd semnalatd de Taylor este aceea referitoare la ,,ierarhizarea
culturilor”. In mod traditional, existd culturi universale si cele minoritare care cresc si se dezvoltd in
umbra sau pornind de la cele universale. Si in spatiul cultural romanesc, Lucian Blaga vorbeste despre
,culturi majore” si ,,culturi minore”. Taylor considerd cd ar trebui si ne debarasim de aceastd
presupozitie, de aceasta prejudecata si sd pornim de la asumptia ca orice culturd are un ,,universal” al ei.

Giovanni Sartori aduce obiectii la adresa politicii ,,respectului egal” invocata de Charles Taylor, afirmand
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ca ,,A atribui tuturor culturilor o valoare egald echivaleaza cu a adopta un relativism absolut care distruge

notiunea insasi de valoare. Daca totul e valoros, nimic nu e valoros: valoarea isi pierde orice valoare”.
(Sartori, 2007, p.65). Adversarii multiculturalismului, in special, in mediul academic american, propun
aceasta ierarhizare valorica culturala. Taylor aminteste de exemplul oferit de Bellow, conform caruia
atunci cand cultura zulusilor va produce un romancier ca Lev Tolstoi, mass-media internationala si toate
mediile academice 1si vor indrepta atentia asupra acestei culturi. (Taylor, 1994, pp. 54-56). Noi nu ar
trebui sa facem aceste comparatii, ci, ar trebui sa privim cultura zulusilor in autenticitatea unicitatii ei.

Cea mai grava problema referitoare la multiculturalism, ce ramane deschisa spre rezolvare, este
aceea referitoare la conflictul intre ,,fundamentalismul islamic” si civilizatia occidentald. Termenul de
,fundamentalism islamic” incepe sa se consacre 1n planul relatiilor internationale odata cu criza ostaticilor
din Iran din 1979-1980. Se pune intrebarea daca prin ,,fundamentalism islamic” desemnam o minoritate
extremistd sau desemnam punctul critic al unui conflict mult mai profund intre douda lumi, intre doua
civilizatii, cu sisteme axiologice radical diferite. Islamul are ca parti sustinitoare, Coranul si dreptul
islamic. Coranul nu se discutd §i reprezinta cartea sacrd a religiei musulmane. Dreptul islamic este in
stransd dependentd cu doctrina coranica. Citandu-1 pe Borrmans (1993), Sartori pune urmétoarele
probleme in acest context: ,Islamul se poate oare laiciza? Se poate occidentaliza? Poate el deveni
tolerant? Poate dialoga cu crestinismul? Potrivit lui Sartori, raspunsul este afirmativ insa, spre deosebire
de flexibilitatea occidentald, Islamul este puternic inrddicinat in doctrina coranicd, iar dreptul pe
pamantul islamului este heteronom: ,,se naste i ramane impregnat de religie”. (Sartori, 2007, p.113).
Acest conflict poate fi rezolvat satisfacitor sau este principial nerezolvabil? Aceste intrebari sunt la
ordinea zilei in contextul relatiilor internationale. Ca o deschidere spre o viitoare cercetare mai ampla,
vom semnala o deosebire importantd intre civilizatia occidentald si cea islamica. ,,Daca in civilizatia
occidentald separatia laic-profan a fost instituitd incd de la inceputurile aparitiei ei, subliniatd prin
afirmatia regasitd in Sfianta Evanghelie dupa Marcu (12.17) - «lisus a zis: Dati Cezarului cele ale
Cezarului, iar lui Dumnezeu cele ale lui Dumnezeuy - , lumea islamica, prin vocea teologului hanbalit Ibn
Taymiyya, afirmd tocmai dimpotriva, cd a guverna viafa oamenilor este una din cele mai importante
cerinte ale religiei, fard de care religia nu poate rezista. Ori, in special incepand din iluminism, statul in
Occident a inceput, putin cate putin, s ia asupra sa sarcini care, in mod traditional, erau rezervate religiei,

acest secularism fiind total strdin islamului.” (Ungureanu, 2010, p. 9).

5. Concluzii
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In contextul acestui studiu, am inteles globalizarea ca pe un proces real, ca pe un continuum,

alaturi de local, national si regional. La un capat al acestei linii continue se afla relatiile si retelele
economice §i culturale organizate pe bazi locald si/sau nationald, iar la celilalt capat se afla relatiile si
retelele, economice si culturale care se cristalizeaza la scara mai larga a interactiunilor regionale si locale.
Globalizarea creeaza, fara indoiala, dificultati, intrucat accentueaza tendintele inegalitare care apar la
lumina chiar si in statele dezvoltate, facand mai complex exercitiul politicii economice, dar ea nu implica
renuntarea la cresterea economicd. Asa cum afirma si Stiglitz (2003, p.417), problema nu este aceea daca
efectele globalizarii sunt pozitive sau negative pentru c¢a oricum este un proces care a adus lumii Intregi
multe beneficii, insa ea a fost gresit ,,gestionatd” si, de aceea, a generat diverse probleme in lume.
Speranta este, asadar, cd o crestere economica in limite rezonabile poate determina, in cele din urma,
atenuarea inegalitatilor sociale. Pe parcursul prezentului studiu, m-am referit in permanentd la
interrelationdrile dintre dimensiunile globalizarii, si am avut in vedere acest lucru §i atunci cdnd am tratat
dimensiunea culturald a procesului. Astfel, abordand conexitatea din aceastd perspectivd, am fost
interesati de modul in care globalizarea schimba contextul construirii sensului: modul in care afecteaza
simtul identitatii, experienta locului si a sinelui in relatie cu locul, impactul pe care il are asupra
intelegerii, a valorilor, dorintelor, miturilor, sperantelor si temerilor ce s-au dezvoltat in jurul unei vieti
situate local. Dimensiunea culturald, prin urmare, cuprinde ceea ce Anthony Giddens numea atat
“exterioritatea” cat si “interioritatea” globalizarii: legatura dintre transformarile sistematice ample si
transformarile “lumilor” noastre cele mai intime si mai locale din experienta cotidiana.

In acest cadru general conturat de globalizare, se produce o interactiune, o interrelationare intre
diferitele culturi, iar acest fenomen se numeste multiculturalism. Am evidentiat importanta, dar si
dificultatile acestui fenomen. In ceea ce priveste dificultatile, ne confruntdm cu un ,,conflict” al valorilor,
cu perspective diferite privind omul, societatea sau dimensiunile religioase. Acest conflict este profund,
deschis si departe de a fi rezolvat.

Multiculturalismul ca fenomen controversat cauzat de globalizare aduce in prim plan discutia
referitoare la sistemele axiologice, la autenticitatea dialogului intre diferitele comunitati culturale,
religioase etc. Am putea spune cd problematica multiculturalismului redeschide orizontul filosofiei
privind natura umand, privind drepturile, dar si regulile ce trebuie sa fie respectate in societate. Aduce in
prim plan concepte cum ar fi: toleranta, libertatea, educatia, sistemele juridice sau institutionale atat la

nivel national cat mai ales la nivel international.
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